
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 Η συνταγματική κατοχύρωση των ατομικών και κοινωνικών 

δικαιωμάτων στο 2ο  Μέρος του Ελληνικού Συντάγματος του 1975/1986/2001 

θα ήταν κενή περιεχομένου, εάν δεν συμπληρωνόταν από το δικαίωμα 

δικαστικής προστασίας που προβλέπεται ρητώς στο άρθρο 20 § 1 Σ βάσει 

του οποίου : « Καθένας έχει δικαίωμα στην παροχή έννομης προστασίας από 

τα δικαστήρια και μπορεί να αναπτύξει σ’ αυτά τις απόψεις του για τα 

δικαιώματα ή συμφέροντά του, όπως νόμος ορίζει.»1 Το Σύνταγμα, βέβαια, 

επεκτείνει την προστασία αυτή των συνταγματικών δικαιωμάτων με τη μορφή 

της προηγούμενης ακροάσεως από την δικαστική , και στην διοικητική 

διαδικασία , όπως προβλέπεται στο άρθρο 20 § 2 Σ βάσει του οποίου : « Το 

δικαίωμα της προηγούμενης ακρόασης του ενδιαφερομένου ισχύει και για 

κάθε διοικητική ενέργεια ή μέτρο που λαμβάνεται σε βάρος του των 

δικαιωμάτων ή συμφερόντων του.» Πριν από τη ρητή πρόβλεψη στο άρθρο 

20 § 2 του Συντάγματος το δικαίωμα της προηγούμενης ακροάσεως είχε 

καθιερωθεί από γενική αρχή του διοικητικού δικαίου.2 Σκοπός της 

συνταγματικής επιταγής της προηγούμενης ακροάσεως του ενδιαφερομένου 

είναι αφενός μεν να παρασχεθεί στον διοικούμενο η δυνατότητα στα πλαίσια 

του αμυντικού και επιθετικού χαρακτήρα του δικαιώματος να υποστηρίξει και 

να προστατεύσει αποτελεσματικά τα δικαιώματα ή συμφέροντά του και να 

προτείνει εύλογες λύσεις προτού η Διοίκηση προβεί σε κάποια επιβαρυντική 

ενέργεια ή λάβει κάποιο δυσμενές μέτρο εις βάρος του, αφετέρου δε να 

διασφαλίσει την καλύτερη ενημέρωση της Διοίκησης και επομένως την 

αποτελεσματικότητα, ευλογότερη και δικαιότερη λειτουργία της. 

 

I. Το δικαίωμα προηγούμενης ακροάσεως 

 

Ι. α) Γενικά  

 

 Το δικαίωμα της προηγούμενης ακρόασης του ενδιαφερομένου 

θεμελιώνει αφενός ένα ατομικό δικαίωμα του ιδιώτη ( βλ. την θέση του στο 2Ο 
                                                 
1 Βλ. και άρθρα 6 και 13 ΕΣΔΑ, 14 ΔΣΑΠΔ, 8 και 10 ΟικΔιακ., 19ΔιακΕΚοινβ. 
2 Βλ. ΣτΕ 1009, 3034/1972 
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Μέρος του Συντάγματος υπό τον τίτλο « Ατομικά και Κοινωνικά δικαιώματα ), 

στο οποίο αντιστοιχεί υποχρέωση της Διοικήσεως και αφετέρου ένα 

θεμελιώδη κανόνα της διοικητικής διαδικασίας από τον οποίο επίσης 

προκύπτει σχετική υποχρέωση της Διοικήσεως. Ισχύει απευθείας από το ίδιο 

το Σύνταγμα, και αν ακόμη δεν το προβλέπει ρητώς ο νόμος , ο οποίος 

επομένως δεν πάσχει από αντισυνταγματικότητα λόγω της σιωπής του. 

Αντιθέτως διάταξη νόμου που αποκλείει ρητώς το δικαίωμα προηγούμενης 

ακροάσεως είναι αντισυνταγματική και ανίσχυρη. Επίσης διάταξη νόμου που 

προβλέπει την δυνατότητα μόνο, αλλά όχι την υποχρέωση προηγούμενης 

ακρόασης οφείλει να ερμηνεύεται σύμφωνα με το Σύνταγμα3, πρέπει δηλαδή 

να της αποδίδεται η σημασία ότι παραμερίζει τυχόν νομοθετικά εμπόδια στην 

τήρηση της αρχής του Συντάγματος Ο συνταγματικός νομοθέτης θεώρησε τις 

διατάξεις του άρθρου 20 Σ τόσο σημαντικές ( και συνεπώς και της παρ. 2 ), 

ώστε δεν τις υπήγαγε σε εκείνες που μπορούν να ανασταλούν κατά το άρθρο 

48. Γενική ρύθμιση της προηγούμενης ακροάσεως του ενδιαφερομένου 

καθιερώνεται πλέον με το άρθρο 6 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας ( 

ΚΔΔ/σίας ), που κυρώθηκε με το ν. 2690/1999 ( ΦΕΚ Α’ 45/9.3.1999 ), 

ωστόσο υπάρχουν και ειδικότερες διατάξεις , όπως του δικαιώματος 

απολογίας του πειθαρχικώς διωκόμενου υπαλλήλου4. Τέλος το δικαίωμα 

προηγούμενης ακροάσεως του ενδιαφερομένου, όπως και το δικαίωμα 

αναφοράς ( άρθρο 10 Σ ), απευθύνεται προς τις διοικητικές αρχές 9 βλ. και 

ανωτέρω ) και επομένως δεν αναπτύσσει τριτενέργεια5. 

 

Ι. β) Εννοιολογικοί προσδιορισμοί  

 

 Πριν από οποιαδήποτε αναλυτική προσέγγιση του δικαιώματος 

προηγούμενης ακροάσεως κρίνονται αναγκαίοι κάποιοι εννοιολογικοί 

προσδιορισμοί. Επομένως   προηγούμενη είναι  η ακρόαση που γίνεται πριν 

                                                 
3 Πρόκειται για τη «σύμφωνη με το Σύνταγμα ερμηνεία του νόμο». Στη Γερμανία : « 
verfassungskonforme Auslegung des Gesetzes» 
4 Επίσης βλ. και άρθρο 45 § 8 ΚΦΣ που καθιέρωνε την υποχρέωση επίδοσης σημειώματος για τις 
παραβάσεις που διαπιστώθηκαν κατά τον έλεγχο των βιβλίων και στοιχείων του επιτηδευματία στην 
έδρα της επαγγελματικής του εγκατάστασης, καθώς και την κλήση του προς παροχή εξηγήσεων. 
5 Βλ. όμως και την άποψη του Καθηγητού κ. Α. Δημητρόπουλου κατά τον οποίο το δικαίωμα 
προηγούμενης ακρόασης δεν έχει μόνο αντικρατική κατεύθυνση , αλλά αναπτύσσει και διαπροσωπική 
ενέργειας. Το δικαίωμα αυτό ισχύει λ.χ. και για κάθε ενέργεια ή μέτρο, που λαμβάνει ο εργοδότης σε 
βάρος των δικαιωμάτων ή συμφερόντων των εργαζομένων 
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από την λήψη του διοικητικού μέτρου ή ενέργειας και προπάντων σε χρόνο 

κατά τον οποίο είναι ακόμη δυνατός ο επηρεασμός της αποφάσεως της 

διοικήσεως από την ακρόαση του ενδιαφερομένου. Ως συμφέροντα κατά την 

έννοια του άρθρου 20 § 2 νοούνται μόνο τα έννομα συμφέροντα , εκείνα 

δηλαδή που δεν προσκρούουν στον νόμο και επιπλέον αναγνωρίζονται από 

αυτόν, δεν είναι δηλαδή απλώς οικονομικά συμφέροντα ή δυσμενείς 

αντανακλάσεις διοικητικών μέτρων στην υποκειμενική κατάσταση ιδιώτη.. 

Διοικητική πράξη που λαμβάνεται σε βάρος του διοικουμένου ή επαχθής 

διοικητική πράξη είναι η διοικητική πράξη με την οποία θεσπίζονται κανόνες 

δικαίου με τους οποίους επιβάλλονται υποχρεώσεις για θετική ενέργεια ή 

παράλειψη , ή καταργούνται δικαιώματα παρά τη θέληση του διοικουμένου. 

 

Ι. γ) Περιεχόμενο 

 

Όπως αναφέραμε πιο πάνω το δικαίωμα προηγούμενης ακροάσεως 

ισχύει για κάθε διοικητική ενέργεια ή μέτρο που λαμβάνεται εις βάρος των 

δικαιωμάτων ή συμφερόντων του διοικουμένου. Επομένως, δεν απαιτείται η 

τήρηση της προηγούμενης ακροάσεως των προσώπων, των οποίων τα 

δικαιώματα ή συμφέροντα θίγονται ευθέως από τυπικό νόμο. Η δικαιολόγηση 

της εξαίρεσης του κοινού νομοθέτη από την αρχή της προηγούμενης 

ακροάσεως του ενδιαφερομένου στηρίζεται σε τρία στοιχεία : 1ον ένας τυπικός 

νόμος ψηφίζεται κατά την προβλεπόμενη νομοθετική διαδικασία από το 

Κοινοβούλιο, και συνεπώς η ψήφισή του λαμβάνει χώρα υπό συνθήκες 

δημοσιότητας και δημοσίου ελέγχου ( κοινοβουλευτικός έλεγχος ), γεγονός το 

οποίο δεν συμβαίνει στην περίπτωση των διοικητικών πράξεων. 2ον τα 

ενδιαφερόμενα πρόσωπα, τα οποία αφορά ένας τυπικός νόμος είτε δεν είναι 

εκ των προτέρων πλήρως  γνωστά είτε είναι πολύ πολυάριθμα , ώστε να 

ακουστούν όλα. Γενικά ένας τυπικός νόμος εφαρμόζεται σε όλα τα πρόσωπα 

που πληρούν τις προϋποθέσεις του, και μάλιστα όχι μόνο κατά τον χρόνο της 

εκδόσεώς του, αλλά και στο μέλλον και καθόλη τη διάρκεια της ισχύος του, με 

αποτέλεσμα ο αριθμός και η ταυτότητα των θιγόμενων προσώπων , και όταν 

ακόμη είναι γνωστά κατά τον χρόνο της εκδόσεως του νόμου, δεν είναι 

δυνατόν να προσδιοριστούν εκ των προτέρων και για το μέλλον και 3ον η 

προηγούμενη της εκδόσεως ενός νομοθετήματος ακρόαση των 

 3



ενδιαφερομένων θα είχε ως συνέπεια την υπερβολική επιμήκυνση του χρόνου 

της νομοθετικής διαδικασίας. 

Για την ταυτότητα των δύο τελευταίων λόγων έχει δεκτό από τη 

νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας6 ότι το δικαίωμα προηγούμενης 

ακρόασης δεν εφαρμόζεται και επί των κανονιστικών διοικητικών πράξεων ( 

ουσιαστικός νόμος ), εκτός βέβαια εάν αυτό ρητά προβλέπεται, όπως λ.χ. από 

τη νομοθεσία περί σχεδίων πόλεων, ώστε το πεδίο εφαρμογής της διατάξεως 

του άρθρου 20 § 2 Σ να περιορίζεται στις διοικητικές πράξεις ή μέτρα με 

ατομικό χαρακτήρα. Στην έννοια αυτή ανήκουν βέβαια κατά πρώτο λόγο οι 

ατομικές διοικητικές πράξεις , αλλά και οι απλώς «υλικές» πράξεις της 

Διοικήσεως. Επίσης έχει κριθεί ότι το δικαίωμα προηγούμενης ακροάσεως 

ισχύει κατ’ αρχήν επί εκδόσεως εκτελεστών διοικητικών πράξεων και όχι επί 

απλώς προπαρασκευαστικών πράξεων, που απορροφώνται από την τελικά 

εκδιδόμενη ατομική πράξη7.  

Η κλήση του διοικουμένου προς ακρόαση είναι έγγραφη, αναφέρει τον 

τόπο, την ημέρα και την ώρα της ακρόασης και προσδιορίζει το αντικείμενο 

της ενέργειας ή του μέτρου8. Κοινοποιείται δε τουλάχιστον προ 5 πλήρων 

ημερών. Αν ο διοικούμενος αρνηθεί ρητώς ή αφήσει να περάσει άπρακτος ο 

χρόνος αυτός, θεωρείται ότι η επιταγή του άρθρου 20 § 2 Σ έχει εκπληρωθεί. 

Προϋπόθεση για την άσκηση του δικαιώματος προηγούμενης ακρόασης είναι 

η παροχή στον ενδιαφερόμενο διοικούμενο της δυνατότητας να 

πληροφορηθεί τα στοιχεία, τα οποία μπορούν να προκαλέσουν την έκδοση 

της δυσμενούς γι’ αυτόν διοικητικής πράξεως ή στα οποία μπορεί να στηριχθεί 

η πράξη ή ενέργεια αυτή. Κατά την ακρόαση ο ενδιαφερόμενος δύναται προς 

ανταπόδειξη να υποβάλλει ή να επικαλεσθεί σχετικά στοιχεία ( άρθρο 6 § 2 

ΚΔΔ/σίας ). Η παράλειψη της κλήσης του διοικουμένου καλύπτεται, εάν ο 

διοικούμενος ανέπτυξε τις απόψεις του με υπόμνημα, εφόσον γνώριζε τα 

στοιχεία του φακέλλου της αρμόδιας υπηρεσίας9.  

Η ακρόαση δεν χρειάζεται να λάβει πράγματι χώρα, αλλά έγκειται στην 

παροχή ευκαιρίας στον ενδιαφερόμενο να αναπτύξει γραπτώς ή προφορικώς 
                                                 
6 Βλ. ΣτΕ 2040/1977 ( Ολ.) ΤοΣ 1977, 457 επ. 
7 Βλ. 2267/1982 
8 Έχει κριθεί ότι η προηγούμενη ακρόαση δεν απαιτείται, όταν η διεύθυνση κατοικίας ή διαμονής του 
διοικουμένου είναι άγνωστη και συνεπώς η κλήση του είναι ανέφικτη, βλ. ΣτΕ 1565 και 3700/1986, 
1137/1987,  4262/1995 
9 Βλ. ΣτΕ 2126/1975, 2383/1976 
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τις απόψεις του για τα δικαιώματα ή συμφέροντά του ενώπιον του οργάνου 

που ασκεί την αποφασιστική αρμοδιότητα ή πάντως να προκύπτει σαφώς 

από την αιτιολογία της πράξης ότι ο διοικούμενος κλήθηκε να ασκήσει το 

δικαίωμα της προηγούμενης ακρόασης και ότι το αρμόδιο όργανο έλαβε 

υπόψη του τις απόψεις του ( άρθρο 6 § 2 εδ. δ ΚΔΔ/σίας ). Για την πληρότητα 

της αιτιολογίας χρειάζεται σχολιασμός των ουσιωδών ισχυρισμών του 

διοικουμένου. Αξίζει να σημειωθεί ότι η υποχρέωση για την προηγούμενη 

ακρόαση του ενδιαφερομένου δεν αναιρείται στις περιπτώσεις όπου κατά της 

πράξης προβλέπεται η δυνατότητα άσκησης διοικητικής προσφυγής10 ( 

άρθρο 6 § 4 ΚΔΔ/σίας ).Η  ρύθμιση αυτή υπογραμμίζει τον διπλό σκοπό της 

προηγούμενης ακροάσεως του ενδιαφερομένου, στον οποίο επιβάλλεται 

συγχρόνως ένα βάρος συμπράξεως να προβάλλει όλες τις ενστάσεις και τους 

ισχυρισμούς του με την προβλεπόμενη διοικητική προσφυγή.      

 

I.δ) Προϋποθέσεις11

 

Η πρώτη προϋπόθεση είναι ότι η διοικητική ενέργεια ή το διοικητικό 

μέτρο είναι επιβαρυντικό για τα δικαιώματα ή συμφέροντα του ιδιώτη και 

μάλιστα επιφέρει θετική βλάβη στα υπάρχοντα ή συμφέροντά του, και όχι όταν 

η Διοίκηση παραλείπει ή αρνείται την χορήγηση δικαιώματος ή την δημιουργία 

νέας νομικής καταστάσεως υπέρ του διοικουμένου . Η δεύτερη προϋπόθεση 

συνίσταται στο ότι η βλάβη προέρχεται από το ίδιο το διοικητικό μέτρο και 

είναι αποτέλεσμα ασκήσεως διακριτικής ευχέρειας της Διοικήσεως. Αν 

προέρχεται απ’ ευθείας από το νόμο ως « αυτόματη» έννομη συνέπειά του, 

ενώ στην Διοίκηση δεν απομένουν παρά « δέσμιες» ενέργειες, η 

προηγούμενη ακρόαση δεν απαιτείται12. Η τρίτη προϋπόθεση είναι ότι ο 

ενδιαφερόμενος δεν είχε ήδη την ευκαιρία να εκθέσει στην Διοίκηση τις 

                                                 
10 Σχετικά με την άσκηση διοικητικής προσφυγής έχει αναπτυχθεί νομολογιακά ο κανόνας βάσει του 
οποίου το δικαίωμα προηγούμενης ακροάσεως του διοικουμένου ικανοποιείται και η αντίστοιχη 
υποχρέωση της διοικήσεως καλύπτεται, όταν ο ενδιαφερόμενος δικαιούται με αίτησή του να 
προκαλέσει επανεξέταση της υποθέσεώς του από αυτό ή ανώτερο διοικητικό όργανο, το οποίο έχει 
κατά τις αυτές διατάξεις την εξουσία να τροποποιήσει ή να ακυρώσει εξ ολοκλήρου την εκδοθείσα 
διοικητική πράξη ενόψει των απόψεων του ενδιαφερομένου και των τυχόν στοιχείων που προσκομίζει 
( βλ. ΣτΕ 3184/1988. βλ. όμως  και  ΣτΕ 753/1991)   
11 Βλ. την αξιοσημείωτη γνωμοδότηση της Ολομέλειας  του Ελεγκτικού Συνεδρίου της 26.11.1986, 
ΤοΣ 1987, 131 επ  
12 Βλ. ΣτΕ 3801/1978. 1058/1979, 565/1981 
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απόψεις του, δηλαδή όταν η όλη διοικητική διαδικασία κινείται αυτεπαγγέλτως 

από την Διοίκηση. Συνεπώς προηγούμενη ακρόαση δεν απαιτείται, εάν η 

δυσμενής πράξη εκδίδεται ύστερα από αίτησή του, εκτός εάν η ακρόαση του 

αιτούντος προβλέπεται από τις σχετικές διατάξεις ή συνάγεται από αυτές13. 

Ειδικότερα δεν απαιτείται η προηγούμενη ακρόαση, όταν η πράξη απορρίπτει 

αίτηση του ενδιαφερομένου για την αναγνώριση ενός δικαιώματος του14, 

εκτός εάν υπάρχει αντίθετη ρητή ρύθμιση15.  

Το Συμβούλιο της Επικρατείας δέχεται ως επιπρόσθετη προϋπόθεση , 

όταν ο νόμος σωπαίνει, ότι « το διοικητικό μέτρο λαμβάνεται λόγω υπαιτίου 

συμπεριφοράς του διοικουμένου ουχί δε οσάκις τούτο λαμβάνεται δια λόγους 

δημοσίας ωφελείας επιβαλλούσης την λήψιν του μέτρου ασχέτως οιασδήποτε 

υπαιτιότητος του ενδιαφερομένου» ή « επί τη βάσει αντικειμενικών δεδομένων 

μη συναπτομένων προς υποκειμενικήν συμπεριφοράν ή υπαιτιότητα του εις 

ον αφορά και επί της οποίας προηγούμενη ακρόασις αυτού θα ηδύνατο να 

επιδράση εις την διαμόρφωσιν της επί του θέματος κρίσεως της 

διοικήσεως.16» Ωστόσο είναι νοητές διοικητικές ενέργειες για λόγους δημόσιας 

ωφέλειας ή βάσει αντικειμενικών διατάξεων και χωρίς την υπαιτιότητα ή 

υποκειμενική συμπεριφορά του ιδιώτη, στις οποίες επιβάλλεται η 

προηγούμενη ακρόαση, για να δοθεί στον ιδιώτη η ευκαιρία να προτείνει 

εύλογες, μη περισσότερο του αναγκαίου μέτρου επαχθείς λύσεις ( η αρχή της 

αναλογικότητας ). Από την άλλη πλευρά είναι νοητές περιπτώσεις, στις οποίες 

παρά την υπαίτια πρόκληση του διοικητικού μέτρου εκ μέρους του ιδιώτη, δεν 

νοείται ή δεν είναι εύλογη η προηγούμενη ακρόαση. Ορθότερο είναι να 

επιβάλλεται προηγούμενη ακρόαση στις περιπτώσεις που οι λόγοι λήψεως 

του δυσμενούς μέτρου ανάγονται υπαίτια ή μη στο πρόσωπο του 

ενδιαφερομένου17 ( Π. Δ. Δαγτόγλου )   

 

ΙΙ. Περιορισμοί του δικαιώματος  

 

                                                 
13 Βλ. ΣτΕ 4743/1977, 4519/1988 
14 Βλ. ΣτΕ 1905/1977, 4680/1983, 2095/1989 
15 Βλ. ΣτΕ 3184/1988 
16 Βλ. ΣτΕ 1081/1979 ( Ολ.), ΤοΣ 1979, 326 επ. 
17 Έτσι και η μειοψηφία της ΣτΕ 4113/1983 

 6



 Το δικαίωμα της προηγούμενης ακρόασης του ενδιαφερομένου δεν έχει 

απόλυτη ισχύ, ακόμη και στην περίπτωση που συντρέχουν οι προϋποθέσεις 

εφαρμογής του. Η άσκηση του δικαιώματος μπορεί να αποκλεισθεί κυρίως για 

τους εξής λόγους: 1ον για λόγους επείγοντος. Δεν είναι εύλογο να απαιτηθεί 

από τις αρμόδιες διοικητικές αρχές να συζητήσουν πρώτα με τους 

ενδιαφερόμενους λ.χ σχετικά με την άμεση απόσυρση από την αγορά 

επικίνδυνων για την δημόσια υγεία τροφίμων ή φαρμάκων.2ον όταν πρόκειται 

για διοικητικό μέτρο που έχει ελεγκτικό χαρακτήρα λ.χ. στην περίπτωση 

διενέργειας ελέγχων, επιθεωρήσεων ή ερευνών κατ’ οίκον, διότι στις 

περιπτώσεις αυτές αναγκαίο στοιχείο της διοικητικής ενέργειας είναι ο 

αιφνιδιασμός. 3ον όταν πρόκειται για υπερέχον δημόσιον συμφέρον. Ένα 

τέτοιο υπερέχον δημόσιο συμφέρον μπορεί να αποτελούν η εθνική άμυνα, η 

δημόσια τάξη, η δημόσια υγεία κλπ18 19. Στην πράξη είναι βέβαια δυνατόν να 

συνυπάρχουν και οι τρεις λόγοι. Επιπροσθέτως ως λόγος που αποκλείει το 

δικαίωμα προηγούμενης ακρόασης έχει κριθεί νομολογιακώς ότι αποτελεί και 

η περίπτωση κατά την οποία πρόκειται για μέτρο προσωρινού χαρακτήρος ( 

λ.χ. το μέτρο της απαγορεύσεως εξόδου των οφειλετών του Δημοσίου από τη 

Χώρα ), το οποίο λαμβάνεται χάριν του δημοσίου συμφέροντος, όπου η 

πρόσκληση των θιγομένων θα καθιστούσε την λήψη του μέτρου αδύνατη ή 

περιττή ή θα ηδύνατο να οδηγήσει σε ματαίωση του διασφαλιστικού του 

δημοσίου συμφέροντος σκοπού στον οποίο αποβλέπει20.  

 

ΙΙΙ. Φορείς του δικαιώματος 

 

 Φορέας του δικαιώματος προηγούμενης ακρόασης μπορεί να 

οποιοδήποτε φυσικό πρόσωπο, ανεξάρτητα από ιθαγένεια ή κατοικία. Το ίδιο 

ισχύει και για τα νομικά πρόσωπα , ανεξάρτητα από τον τόπο της έδρας. 

                                                 
18 Σχετικά με του λόγους που αποκλείουν το δικαίωμα προηγούμενης ακροάσεως βλ. και την 
υποστηριζόμενη στη Γερμανία θεωρία του « ελλείποντος ενδιαφέροντος» ( mangelndes Interesse ) των 
διοικουμένων προς ακρόαση, όπου με βάση την αιτιολογία της θεωρίας αυτής στις περιπτώσεις λ.χ. 
χρήσεως computer  για την έκδοση διοικητικών πράξεων η επεξεργασία των δεδομένων είναι 
ομοιόμορφη χωρίς ατομικές ιδιορρυθμίες, ώστε να ελλείπει το ενδιαφέρον του πολίτη να αναπτύξει τις 
απόψεις του. Βέβαια ο γερμανικός κώδικας διοικητικής διαδικασίας ( VwVfG ) του 1976 στην § 28 (2) 
4 προβλέπει ρητώς ότι η Διοίκηση μπορεί να απόσχει από την προηγούμενη ακρόαση του 
ενδιαφερομένου, όταν εκδίδει δυσμενείς διοικητικές πράξεις με τη βοήθεια computer. 
19 Βλ. και άρθρο 6 § 3 εδ. α  ΚΔΔ/σίας 
20 Βλ. ΣτΕ 2252 και 3022/1986, 1958/1987 
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Νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου ( Ν.Π.Δ.Δ. ) είναι φορείς του δικαιώματος 

αυτού μόνο, όταν πρόκειται για την προστασία δικαιωμάτων του κοινού 

δικαίου ή για την εξατομικευμένη προσβολή συνταγματικών εγγυήσεων, όπως 

του δικαιώματος « διοικητικής αυτοτέλειας» των ΟΤΑ και της διοικήσεως των 

τοπικών υποθέσεων από αυτούς, καθώς και του δικαιώματος « πλήρους 

αυτοδιοικήσεως» των ΑΕΙ. Δικαίωμα προηγούμενης ακροάσεως έχει μόνο ο 

ενδιαφερόμενος δηλαδή ο φορέας των δικαιωμάτων ή συμφερόντων εις 

βάρος των οποίων λαμβάνεται μια διοικητική ενέργεια ή μέτρο. Τρίτοι κατ’ 

αρχήν δεν δικαιούνται σε προηγούμενη ακρόαση, με τις εξαιρέσεις των 

σχέσεων κατά νόμο επιμέλειας.  

 

 

ΙV. Νομολογιακή περιπτωσιολογία 

 

 Η σχετική με το άρθρο 20 § 2 Σ νομολογία κυρίως του Συμβουλίου της 

Επικρατείας είναι ιδιαίτερα εκτενής και ως επί το πλείστον περιοριστική του 

δικαιώματος αυτού. Αναφέρουμε ενδεικτικά κάποια νομολογιακά 

παραδείγματα: με την υπ’ αριθμόν 2594/197721 απόφαση της Ολομέλειας του 

ΣτΕ είχε γίνει δεκτό ότι το άρθρο 20 § 2 Σ «δεν έχει εφαρμογή προκειμένου 

περί κηρύξεως αναγκαστικής απαλλοτριώσεως ή μερικής ανακλήσεως αυτής» 

με την αιτιολογία ότι στις περιπτώσεις αυτές « η κρίσις περί της συνδρομής 

των νομίμων προϋποθέσεων, και περί του ενδεδειγμένου της κηρύξεως της 

απαλλοτριώσεως ως και της εκτάσεως αυτής διαμορφούται επί της βάσει 

δεδομένων αντικειμενικών, ουδόλως συνδεομένων προς την υποκειμενικήν 

τινα συμπεριφοράν των ενδιαφερομένων, η επί της οποίας προηγούμενη 

ακρόασις αυτών δεν επιδρά εις την διαμόρφωσιν της κρίσεως της 

διοικήσεως». Ομοίως δεν απαιτείται προηγούμενη ακρόαση και επί 

χαρακτηρισμού ενός οικήματος ως διατηρητέου λόγω της παραδοσιακής του 

μορφής22. 

  Ειδικά στην διοικητική  φορολογική διαδικασία το δικαίωμα 

προηγούμενης ακρόασης έχει προς το παρόν μερική εφαρμογή κατά την 

έκδοση των εκτελεστών πράξεων της φορολογικής αρχής. Σύμφωνα με τη 
                                                 
21 Βλ. και τη συναφή απόφαση ΣτΕ 2940/1983 
22 Βλ. ΣτΕ 2401/1976, 3898/1982 
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νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας δεν απαιτείται η τήρηση του 

τύπου της προηγούμενης ακρόασης κατά την έκδοση των πράξεων 

προσδιορισμού του φόρου, εκτός εάν αυτή απαιτείται ρητώς από το νόμο23. Η 

νομολογία αυτή στηρίζεται στις εξής σκέψεις : 1ον η πράξη επιβολής του 

φόρου θεωρείται ότι εκδίδεται κατά δέσμια αρμοδιότητα, οπότε συγχωρείται η 

μη τήρηση της αρχής24. 2ον το δικαίωμα για προηγούμενη ακρόαση 

καλύπτεται με τη γενική καθιέρωση της σύμπραξης του φορολογουμένου στη 

φορολογική διαδικασία με την υποβολή δηλώσεων ή αιτήσεων25 και 3ον η 

δυνατότητα της ύστερα από αίτηση του υποχρέου διοικητικής ή εξώδικης 

επίλυσης της διαφοράς καλύπτει επίσης τον απαιτούμενο τύπο της 

προηγούμενης ακρόασης26. 

Επίσης έχει κριθεί ότι δεν επιβάλλεται η υποχρέωση της ακρόασης των 

ενδιαφερομένων υπαλλήλων πριν από τη διενέργεια υπηρεσιακών 

μεταβολών27, εκτός εάν πρόκειται για μη μονιμοποίηση δόκιμου υπαλλήλου28 

- έχει κριθεί ότι η μη μονιμοποίηση δόκιμου υπαλλήλου ισοδυναμεί με 

απόλυση η οποία επιβάλλεται ως πειθαρχική ποινή και αποτελεί δυσμενές 

μέτρο και ότι de lege ferenda επιβάλλεται όμοια νομοθετική αντιμετώπιση με 

εκείνης της πειθαρχικής διώξεως. βλ και κατωτέρω - ή απόλυσής του για 

λόγους υγείας29 ή λόγω ανυπαίτιας υπηρεσιακής ανεπάρκειας. Συγκεκριμένα 

για την περίπτωση της μη μονιμοποίησης δόκιμου δημοσίου υπαλλήλου 

σύμφωνα με την υπ΄ αριθμόν 2141/199330 απόφαση της Ολομέλειας του ΣτΕ 

                                                 
23 Βλ. άρθρο 152 ΕΤΚ, στο οποίο περιγράφεται η διαδικασία της κλήσης σε απολογία του παραβάτη 
της τελωνειακής νομοθεσίας κατά του οποίου απειλείται η επιβολή πολλαπλού τέλους κατά το άρθρο 
150 ΕΤΚ. 
24 η δράση της φορολογικής διοίκησης κατά δέσμια αρμοδιότητα δεν είναι απόλυτη, αλλά σε αρκετές 
περιπτώσεις περιέχει στην πραγματικότητα στοιχεία διακριτικής ευχέρειας, λ.χ. στον εξωλογιστικό 
προσδιορισμό της φορολογητέας ύλης συνδυάζονται στοιχεία τόσο δέσμιας αρμοδιότητας όσο και 
διακριτικής ευχέρειας. Ειδικότερα υποστηρίζεται ότι η φορολογική αρχή διαθέτει δέσμια αρμοδιότητα 
ως προς την υποχρέωση να επιβάλλει το φόρο και διακριτική ευχέρεια ως προς τον προσδιορισμό της 
φορολογητέας ύλης. 
25 Βλ. ΣτΕ 2267/1982, 3361/1989 
26 Βλ. ΣτΕ 3855/1983, 2709/1984 και 3361/1989. Βλ. όμως και την ενδιαφέρουσα άποψη της 
μειοψηφίας στην απόφαση ΣτΕ 3855/1983, κατά την οποία « η δυνατότητα προσφυγής εις την 
εξώδικον λύσιν της διαφοράς δεν αναπληροί την χωρήσασαν ήδη παράλειψιν προς ακρόασιν του 
παραβάτου προς της επιβολής του προστίμου, διότι έπεται ταύτης, ενώ η συνταγματική διάταξις 
επιτάσσει αντιθέτως όπως προηγείται αυτής και τούτο δια να δύναται ο πολίτης να προλαμβάνη την 
έκδοσιν δυσμενούς πράξεως, αντί να τίθεται εις την μειονεκτικωτέραν θέσιν να επιδιώκη την 
ανατροπήν εκδοθείσης πράξεως..» 
27 Βλ. ΣτΕ 3245/1976, 2001/1979, 99/1981,  696/1984, 2850/1986 
28 Βλ. ΣτΕ 3138/1991, 2141/1995 
29 Βλ. ΣτΕ 3354/1995 
30 Βλ. ΔιΔικ 4, 338 επ. 
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«…. προκειμένου να ληφθεί κατά δοκίμου δημοσίου υπαλλήλου μια τέτοια 

απόφαση η οποία συνεπάγεται τη δυσμενέστερη υπηρεσιακή συνέπεια της 

απόλυσής του, η Διοίκηση οφείλει……να καλέσει τον υπάλληλο σε 

προηγούμενη ακρόαση….η οποία και τα συμφέροντα του υπαλλήλου 

προστατεύει και την υπηρεσία εξυπηρετεί από την άποψη της πληρέστερης 

ενημέρωσης προκειμένου να καταλήξει η Διοίκηση στη κρίση.»  

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

 

Εκ των ανωτέρω τόσο από την ίδια την διατύπωση του άρθρου 20 § 2 

Σ, όσο και από την ανάλυση που προηγήθηκε προκύπτει ότι η τήρηση της 

προηγούμενης ακρόασης του ενδιαφερομένου αποτελεί ουσιώδη τύπο της 

διοικητικής διαδικασίας και άρα η παράλειψή της καθιστά άκυρη την διοικητική 

ενέργεια ή το λαμβανόμενο μέτρο, καθόσον το άρθρο 20 § 2 Σ έχει εφαρμογή 

σε κάθε περίπτωση διοικητικής ενέργειας ή μέτρου λαμβανόμενου εις βάρος 

των δικαιωμάτων ή συμφερόντων του ενδιαφερομένου, ακόμη και στην 

περίπτωση που ο νόμος , ο οποίος προβλέπει την λήψη του μέτρου δεν 

επιβάλλει την τήρηση του τύπου31.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
31 Βλ. ΣτΕ 3291/1976 
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